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Stand und Perspektiven
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• Entwicklung und aktueller Stand des 
Herkunftssprachenunterrichts (HSU) in Deutschland

• Die Perspektive von Eltern – Zentrale Ergebnisse der 
HUBE-Studie

• Schlussfolgerungen und Zukunftsperspektiven

8.9.2021 Prof. Dr. Drorit Lengyel, Universität Hamburg 2

Struktur



 KMK hat den Ländern bei Einführung des HSU freigestellt, ob 
er in oder außerhalb ihrer Verantwortung liegen soll; auch 
waren die Herkunftsländer z.T. selbst aktiv geworden, um 
Kinder auf mögliche Rückkehr vorzubereiten

 Problem der Doppelstruktur bzw. sogar Dreifachstruktur
 Konsulatsunterricht (muttersprachlicher Ergänzungsunterricht)
 HSU an öffentlichen Schulen
 Private Angebote (Vereine, Gemeinden)

Entwicklung des HSU
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Fazit einer Studie zum Bildungsförderalismus

Prof. Dr. Drorit Lengyel

„Förderung der Muttersprache von Migranten: Wegen der schlechten Datenlage lässt 
sich die Situation bezogen auf den muttersprachlichen Unterricht, bilinguale Unterrichts‐
Angebote und den Fremdsprachenunterricht nicht in der wünschenswerten 
Differenziertheit darstellen. Dennoch wird deutlich, dass Unterschiede zwischen den 
Ländern bestehen. Wahrend in einigen Ländern – und insbesondere in den Stadt‐
staaten – Eltern mit Migrationshintergrund noch häufig eine Chance haben, eine Schule 
zu wählen, die die Muttersprache des Kindes fördert, ist dies in anderen Ländern aus‐
geschlossen. Dadurch ergeben sich große Unterschiede in der Verfügbarkeit und den 
Zugangschancen zu einer muttersprachlichen Bildung zwischen den Ländern. Einige 
Länder verfolgen offensichtlich weiterhin eine allein auf die sprachliche Assimilation von
Migranten bezogene Sprachförderung, wahrend andere Länder die Respektierung 
der Herkunftssprache als wichtigen Aspekt einer Integrationspolitik anerkennen und 
durch entsprechende rechtliche Regelungen diesem Anliegen nachkommen. 
(Schneider u.a. 2013, S. 38f.)“



 Umfrage des Mediendiensts Integration (2019)

 Kultusministerien der 16 Bundesländer wurden gefragt, 
ob es ein HSU Angebot gibt (staatliches Angebot oder  
Konsulatsunterricht), wie viele Schüler*innen das 
Angebot sprachgruppenspezifisch wahrnehmen und ob 
der Konsulatsunterricht staatlich beaufsichtigt wird

Aktuelle Trends
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Mehrere Bundesländer weiten das 

staatliche HSU-Angebot aus.

Einige Länder justieren nach: Beispiel 

Schleswig-Holsten: Einführung von HSU 

Türkisch an Pilotschulen; Berlin baut 

Angebote in Türkisch und Arabisch aus. 

Nordrhein-Westfalen erhält staatliches 

Angebot mit Unterricht in 23 Sprachen

(vgl. Mediendienst Integration 2019).

Zentrales Ergebnis
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 Etliche Länder nehmen ihre Verantwortung wahr, jedoch ist 
der HSU i.d.R. kein fester und auch kein gleichberechtigter 
Bestandteil des schulischen Sprachlernangebots.

 Abhängigkeit von bildungs- und sprachpolitischen 
Entscheidungen

 HSU muss sich (immer wieder) legitimieren
 Forderung nach Evidenz, ob sich Förderung der Herkunftssprache 

positiv auf den Deutscherwerb und/oder die Schulleistungen auswirkt

 Deutsch und Herkunftssprachen werden in der politischen 
Argumentation gegeneinander ausgespielt

Aktueller Stand Des HSU
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Ergebnisse zum herkunftssprachlichen Lernen in der 
Schule
 HSU trägt zum Ausbau der herkunftssprachlichen Kompetenz 

entschieden bei, insbesondere im Bereich der Literalität. 
Voraussetzung: Kontinuität des individuellen HSU-Besuchs; HSU 
mit möglichst vielen Stunden (vgl. Brehmer/Mehlhorn 2018). 

 Literale herkunftssprachliche Kompetenz trägt zum erfolgreichen 
Lernen weiterer Sprachen bei (Lengyel 2017, Fleckenstein u.a. 2018)

 Koordinierte Schreibförderung im HSU und Fachunterricht 
erfolgversprechend für bessere schriftliche Leistungen in der 
Herkunftssprache und im Deutschen (für die GS: Lengyel u.a. 2017, 
2019; für die SEK I: Roll u.a. 2019, Roll u.a. 2016)
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Ergebnisse zum herkunftssprachlichen Lernen in der 
Schule
 Nutzung der Mehrsprachigkeit kann fachliches Lernen und 

Lernerfolge positiv beeinflussen: Interventionsstudie im 
Fach Mathematik (MuM-Mulit-Studie, Prediger u.a. 2019) 
 Je besser Herkunftssprachen ausgebaut sind, desto effizienter gestalten sich 

fachliche Lernzuwächse
 Plädoyer für frühe Herkunftssprachenförderung

• Binnendifferenzierung als durchgängiges Prinzip des HSU 
(Mehlhorn 2019)

• Familiale Einstellungen zum Spracherhalt sind bedeutsam 
(Mehlhorn 2015; Brehmer/Kurbangulova (2017)

Prof. Dr. Drorit Lengyel, Universität Hamburg



Die HUBE-Studie (Lengyel/Neumann 2016)

Schriftliche Befragung von Eltern von Kindern und Jugendlichen im 
Sekundarschulalter im Winter 2015
Sprecher*innen der größten Sprachgruppen neben dem Deutschen
Rücklauf: N=3110 (20,6%)
Übergeordnete Frage: Welche Bedeutung hat der HSU aus Elternsicht?
1. Wurden und werden Angebotsformen des HU in Anspruch 

genommen? Welche Angebote wünschen sich die Eltern?
2. Wie ist die Informationslage der Eltern? Welche Angebotsformen sind 

ihnen bekannt? Woher stammen die Informationen?
3. Welches sind die Gründe für die Teilnahme bzw. Nichtteilnahme der 

Kinder am HU aus Elternsicht? Drorit Lengyel/Ursula 
Neumann
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Informationslage und Anbieter des HSU 

Nimmt Ihr Kind zurzeit 
am HU teil? Wenn ja, 
wer organisiert diesen 
Unterricht?
Bitte nur ein Kästchen ankreuzen.

Quelle: eigene Darstellung
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n=457

Quelle: eigene Darstellung

Die Eltern kennen vor 
allem die privaten 
Angebote. Die 
Informationen über den 
HSU stammen vor allem 
aus der Community



Elterliche Einstellungen zum HSU und Wünsche 

Fast die gesamte Elternschaft (88 %) steht dem HSU aufgeschlossen 
gegenüber:
 Kinder lernen durch diesen Lesen und Schreiben (96 %), er liefert Informationen   

über das Herkunftsland (95 %), er hilft den Kindern, ihre eigene Identität zu finden 
(86 %). 

 Ein (früheres) Ziel des HSU, auf die Rückkehr ins Herkunftsland vorzubereiten, 
lehnen zwei Drittel der Befragten ab (67 %).

62% der gesamten Elternschaft wünscht sich ein Angebot an der 
deutschen Schule.
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Gründe für die Teilnahme am HU aus Sicht der Eltern

n = 517

Mein Kind besucht den 
Unterricht in der 
Herkunftssprache, weil 
…. 

Quelle: eigene Darstellung

Im Vergleich:
Türkisch (n=116) : 75% weil 
mein Kind das möchte; 50% 
weil mein Kind die Sprache 
dort besser lernt

Russisch (n=98): 58% weil 
mein Kind das möchte; 65% 
weil mein Kind die Sprache 
dort besser lernt 

Polnisch (n=42): 57% weil 
mein Kind das möchte; 60% 
weil mein Kind die Sprache 
dort besser lernt 
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Gründe für die Nicht-Teilnahme am HU aus Sicht der Eltern
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Mein Kind besucht den 
Unterricht in der 
Herkunftssprache nicht, 
weil …. 

n = 2140

Quelle: eigene Darstellung

Im Vergleich: 
Türkisch: 67% (n=602)
Russisch: 54% (n=316)
Polnisch: 51% (n=374)
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 „Relikt der Gastarbeiterzeit“ (Reich 2014, S. 5) oder Beitrag zur 
Mehrsprachigkeitsförderung?

 Gesamtkonzept sprachlicher Bildung in der Schule

 Ohne Einbindung: Gefahr, dass HSU einen Raum darstellt, der 
Differenz markiert, Machtasymmetrien und gesellschaftliche 
Sprachhierarchien manifestiert (vgl. Dirim 2015)

 Bekenntnis seitens der Länder zur mehrsprachigen Bildung der 
Schüler*innen! 

Schlussfolgerungen & Zukunftsperspektiven I
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Leseempfehlung: 
Curriculum 

Mehrsprachigkeit von 
Hans H. Reich und Hans‐
Jürgen Krumm zu einem 
solchen Gesamtkonzept 
für Sprachliche Bildung!



Schlussfolgerungen & Zukunftsperspektiven II

1. Ideologie und politisches Handeln (Language ideology and policy)
Positionierung für Mehrsprachigkeit u.a. durch HSU/ Veränderung der Sprachpolitik (sprachpolitisches Gesamtkonzept)

Kenntnisnahme wiss. Forschung zu Mehrsprachigkeit!!
Auswahl und Einstellung von Lehrer*innen, u.a. auch bei Neuzuwanderung: Anerkennung ausländischen Abschlüsse? 
(Zwei-Fach-Lehrkräfte) 

2. Konsequenzen im Schulsystem (Kapitalisierung in sensu Bourdieu)
Erweiterung des Angebots (regional, Sprachenvielfalt)

Schulentwicklung: Selbstverständnis der Schulen 

Steigerung der Zugänglichkeit und des Prestiges (Abitur); Zertifizierung

3. Unterricht
Didaktik des HU, inkl. Materialentwicklung, gerade und auch im Bereich Differenzierung und Inklusion (von 
Sprecher*innen ohne Vorkenntnisse)
Lehrkräftebildung an den Universitäten und Fortbildung (auch gemeinsam mit Fremdsprachenlehrkräften)

4. Forschung/Universitäten
Zusammenarbeit mit Schulbehörden, Landesinstituten; bessere Dissemination der Forschungsergebnisse; Modellversuche, 
um neue (didaktische) Wege im HSU und Koordinierung zwischen HSU und Fächern zu erproben bzw. weiterzuentwickeln.
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