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Diversität in den mehrsprachigen Schulklassen: Status Quo aus der 
Wissenschaft

1. Mit dieser Veranstaltung ist es geplant, die Ergebnisse aus den Studien zum
Deutscherwerb mehrsprachiger Grundschulkinder sowie die Prädiktoren der 
früheren Schreib- und Lesefähigkeiten zu diskutieren. 

2. Es werden 
• unterschiedliche Spracherwerbsverläufe der Deutschen im mehrsprachigen Kontext besprochen, 
• Instrumente der mehrsprachigen Sprachstandserhebung präsentiert sowie auf
• die Entwicklung der Herkunftssprachen eingegangen. 

3. Die wissenschaftliche Diskussion zum Terminus ‚Muttersprache‘ wird erläutert. 
4. Praktischer Teil fokussiert sich auf die Fähigkeiten der Kinder kohärente und 

kohäsive narrative Texte mündlich und schriftlich zu verfassen. Warum sind diese 
Fähigkeiten wichtig? Wir kann man sie erfassen?

Praktische Übungen werden den Workshop abschließen.

Outline und Plan
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• Spracherwerb: Sprachliche Kompetenzen und Verlauf des frühkindlichen 
Spracherwerbs 

Erinnerung



Sprachliche Kompetenzen



Sprachbeherrschung ist mehr als sprechen
Perzeption Produktion
Hören (wahrnehmen) Sprechen
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Erwerbsprofil des frühkindlichen Spracherwerbs

O’Grady (2005): "Innerhalb von drei Jahren nach der 
Geburt erwerben Kinder einige Tausend Wörter, lernen
wie man komplexe Sätze bildet und versteht und 
meistern das Lautsystem ihrer Sprache – alles bevor sie
ihre Schuhe binden können” 



Erwerbsprofil des frühkindlichen Spracherwerbs

O’Grady (2005): "Innerhalb von drei Jahren nach der 
Geburt erwerben Kinder einige Tausend Wörter, lernen
wie man komplexe Sätze bildet und versteht und 
meistern das Lautsystem ihrer Sprache – alles bevor sie
ihre Schuhe binden können” 
Hart & Risley (1995): Input – Zahl der Wörter pro Stunde
nach sozialer Lage 
- 616 in unterer Statusgruppe
- 2153 in oberer Statusgruppe
Hart & Risley (2003): "Die frühe Katastrophe: Die Lücke
von 30 Millionen Wörtern im Alter von 3 Jahren”

Hart, B & Risley, T.R. (2003) “The Early Catastrophe: The 30 Million Word Gap by Age 3”. American 
Educator, pp.4-9. h6p://www.a:.org//sites/default/files/periodicals/TheEarlyCatastrophe.pdf

http://www.aft.org//sites/default/files/periodicals/TheEarlyCatastrophe.pdf


Erwerbsprofil des frühkindlichen Spracherwerbs

• Zusammenfassung: In den ersten Lebensjahren hört
ein armes Kind insgesamt etwa 30 Millionen Wörter
weniger als seine wohlhabenderen Altersgenossen. 
Kinder, die diese Dürre an gehörten Wörtern erleben, 
haben im Alter von 3 Jahren einen halb so großen
Wortschatz wie ihre Altersgenossen und sind damit im
Nachteil, bevor sie überhaupt einen Fuß in ein
Klassenzimmer setzen.



Erwerbsprofil des frühkindlichen Spracherwerbs

• Diese "Wortlücke” kann zu Ungleichheiten nicht nur
beim Wortschatzumfang, sondern auch bei der 
Schulreife, den langfristigen Bildungs- und 
Gesundheitsergebnissen, dem Einkommen und der 
Stabilität der Familie führen, und das sogar noch
Jahrzehnte später.



Lexikonspurt: zw. 18 und 24 Mo
Meisel 2004, Paradis 2010, Rothweiler 2007, usw.
0 1 2 3 4 5 6 7 8   ...  Jahre

Alter bei Erwerbsbeginn und Lexikonspurt

simultan      früh sequentiell spät sequentiell

simultan oder 
nicht?

Erwerbsprofile des Deutschen im mehrsprachigen Kontext?  



Lexikonspurt: zw. 18 und 24 Mo
Meisel 2004, Paradis 2010, Rothweiler 2007, usw.
0 1 2 3 4 5 6 7 8   ...  Jahre

Alter bei Erwerbsbeginn und Lexikonspurt

simultan      früh sequentiell spät sequentiell

simultan oder 
nicht?

Erwerbsprofile des Deutschen im mehrsprachigen Kontext?  



Welche Rolle spielt 
der Erwerbsbeginn (Age Of
Onset AOO) für den 
Lexikonerwerb?

Erwerbsprofil: Lexikon

2 Jahre   6 Jahreb t p
(Intercept) -2,95 -24,8 ***
Alter 0,06 27,0 ***
Group 0,03 0,2
Alter : Group -0,01 -2,3 *



Zwei Kinder (t018 und r061), gleiche AOO, Intelligenz, Arbeit des Vaters

Zwei Erwerbsprofile 2-6

Czapka et al. In Vorb.
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Zwei Kinder (t018 und r061), gleiche AOO, Intelligenz, Arbeit des Vaters

t018 Mädchen, weniger Input zu Beginn der Studie (Angaben der Eltern), M1
r061 Junge, mehr Input zu Beginn der Studie (Angaben der Eltern), M2
Intelligenz sagt das Lesen und Rechtschreiben voraus (über die gesamte Stichprobe); das 
Lesen wird zusätzlich auch vom Geschlecht vorhergesagt

Zwei Erwerbsprofile 6-12
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Czapka et al. In Vorb.
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Erwerbsprofile: Frühe Literacy, 3.Klasse

8 Jahre   ca. 12 Jahre



Zwei Erwerbsprofile: Frühe Literacy, 3.Klasse

8 Jahre   ca. 12 Jahre



Erwerbsprofile: Sprachliche Domänen

Lexikon

Grammatik

Text (Sprachausbau: 
Schreiben, Lesen)

Wörterlernen 
Grammatikalisierung

Text (Erzählfähigkeiten)

K
o
m
p
e
t
e
n
z



Erwerbsprofile: Sprachliche Domänen

Lexikon

Grammatik

Text (Sprachausbau: 
Schreiben, Lesen)

Gruppenvergleich A vs. B vs. C: cross-sectional (Klassert, Kupisch, Meisel et al.)
Langzeitbeobachtung: A1 ... A12  oder A1 ... A12 vgl. B1 ... B12 (Czinglar, Dimroth, Lemke, Pagonis, Tracy ...)
Langzeitbeobachtung größerer Gruppen: G1 ... G12 (Czapka, Gagarina ...)
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Erwerbsprofile: Ergebnisse



• Der Befund
- Intelligenz sagt das Lesen und Rechtschreiben voraus (über die gesamte 

Stichprobe, 56 Kinder)
- Wortschatz im Alter von 3 Jahren sagt das Lexikon in der Grundschule

voraus

Erwerbsprofile: Ergebnisse



• Der Befund, dass vor allem die Intelligenz im Alter von 3 Jahren 
schriftsprachliche Leistungen in der Grundschule bestimmt, 
deutet an, dass die schulische Entwicklung mehrsprachiger 
Kinder initial von ihren kognitiven Fähigkeiten und nicht nur von 
sozio-ö̈konomischer und sprachlicher Benachteiligung geprägt
ist. Der Einfluss dieser Faktoren, wie des SÖ ̈S, der nachweislich 
schulische Leistungen bestimmt (vgl. Pace et al. 2017), mag erst 
zu einem späteren Zeitpunkt eintreten. 

• Der Wortschatz in der Grundschule bereits durch die 
sprachlichen Fähigkeiten im Alter von 3 Jahren vorausgesagt
wird (vgl. mit Suggate et al. 2018, die zeigten, dass die 
Lexikongröße im Alter von 2 Jahren Leseverständnis 15 Jahre 
später vorhersagt). 

Erwerbsprofile: Ergebnisse
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im Alter von 2 Jahren Leseverständnis 15 Jahre später
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• unterschiedliche Spracherwerbsverläufe der Deutschen im mehrsprachigen Kontext besprochen, 
• Instrumente der mehrsprachigen Sprachstandserhebung präsentiert sowie auf
• die Entwicklung der Herkunftssprachen eingegangen. 
3. Die wissenschaftliche Diskussion zum Terminus ‚Muttersprache‘ wird erläutert. 
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Fähigkeiten wichtig? Wir kann man sie erfassen?

Praktische Übungen werden den Workshop abschließen.



Sprachstandserhebungen





• COST AcRon IS0804: 25 Länder (2008 – 2012) 

„Spracherwerbsstörung in der mehrsprachigen Gesellscha7“
Übergang vom Elementar- zum Primarbereich

Language Impairment Testing in Multilingual Settings

COST Action IS0804



• Instrument zur Erfassung von 
Erzählfähigkeiten von mono- und 
bilingualen Kindern: MAIN
über 90 Sprachversionen (Gagarina, Klop, Kunnari, Tantele, 
Välimaa, Balčiūnienė, Bohnacker & Walters, 2015)

• Cross-linguistic Lexical Task: CLT
verfügbar in über 30 Sprachen (Haman et al., 2015) als APP für 
iPad 

• Satz- und Nicht-WörterWiedeholung

• Sprachstandstest Russisch für mehrsprachige 
Kinder: SRUK

• Lesen in der Herkunftssprache (LeseTask Ru)
• Spielend Sprache lernen: www.frepy.eu
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• Cross-Linguistic lexical Task (CLT, Haman et al. 2015, CLT-Deutsch, 
Rinker/Gagarina 2017)

- Wortproduktion Nomen und Verben, Wortverständnis Nomen und Verben

Methoden: Tests



Methoden: CLT Test
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• Multilingual Assessment Instrument for Narratives (MAIN, Gagarina et al. 
2012/2015)

• Theoretischer Hintergrund und Entwicklung
- multidimensionales Modell der Textorganisation ausgearbeitet
- in kultur- und sprachübergreifende Handlungsabläufe übersetzt
- Handlungsabläufe als Bildgeschichten visualisiert, in 15 Sprachen pilotiert
- Erhebungsverfahren, Bewertungsprotokolle und -richtlinien entwickelt
(https://www.leibniz-zas.de/de/service-transfer/main/ MAIN research network, über 90 Sprachen)

• Textverständnis und –produktion (mündlich/schriftlich) 
- Makrostruktur - hierarchische Organisation des Texts (Heilmann et al. 2010) --> 

universelles Verhalten - Kognition
- Mikrostruktur - die spraschspezifische linguistische Struktur (Halliday & Hasan 1976; 

Miranda at al. 1998)  --> sprachspezifisches Verhalten

Methoden: Text, standardisierte Tests

https://www.leibniz-zas.de/de/service-transfer/main/
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Deutschland N. Gagarina
Zypern K. Tantele
Finnland S. Kunnari

T. Välimaa
Israel J. Walters
Litauen I. Balčiūnienė
Süd Afrika D. Klop
Schweden U. Bohnacker

17 Sprachen und 14 Sprachpaare (Gagarina et al., 
2015)

MAIN: Kerngruppe 



• Wird in unterschiedlichen Berufen gebraucht à ist unabdingbar für eine 
adäquate Teilhabe in der Gesellschaft (Bliss et al., 1998; McCabe, 1996)

• Dient als Brücke zwischen gesprochener und geschriebener Sprache (Hadley, 

1998) àBasis für Bildungsfähigkeit (Ehlich et al., 2008)

• Hilft bei der Früherkennung verzögerter Leseentwicklung (Reese et al., 2010; Suggate et 

al., 2011) àPrävention

entscheidend für den späteren Erfolg in der Schule 

Wichtig für das ganze Leben!

Warum Narrativ=Text=Diskursfähigkeit?
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• Makrostruktur und Mikrostruktur reflektieren zwei unterschiedliche 
Bereiche der zugrunde liegenden Texten (Liles et al., 1995)

• Makrostruktur - höher-geordnete hierarchische Organisation wie 
Episodenstruktur und story grammar (Heilmann et al., 2010)

- universelles Verhalten

Wie kann man Textfähigkeit messen?



• Makrostruktur und Mikrostruktur reflektieren zwei unterschiedliche 
Bereiche der zugrunde liegenden Texten (Liles et al., 1995)

• Makrostruktur - höher-geordnete hierarchische Organisation wie 
Episodenstruktur und story grammar (Heilmann et al., 2010)

- universelles Verhalten

• Mikrostruktur – interne linguistische Struktur, die zur Konstruktion eines 
kohärenten Diskurses verwendet wird (Halliday & Hasan, 1976; Miranda at al., 1998 )

- sprach-spezifisches Verhalten in verschiedenen Domänen

Wie kann man Textfähigkeit messen?



Mikrostruktur: Diskurskohäsive Mittel

•Es war einmal eine verspielte Katze, die einen gelben 
Schmetterling auf einem Busch sitzen sah. Sie sprang 
hoch, weil sie das Tier fangen wollte. Währenddessen 
kam ein fröhlicher Junge mit einem Ball und einem
Eimer vom Angeln zurück. Er beobachtete, wie die Katze 
den Schmetterling jagte.
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• Referentiell

• Es war einmal eine verspielte Katze, die einen gelben 
Schmetterling auf einem Busch sitzen sah. Sie sprang 
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Katze den Schmetterling jagte.
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• Relational

• Es war einmal eine verspielte Katze, die einen gelben 
Schmetterling auf einem Busch sitzen sah. Sie sprang 
hoch, weil sie das Tier fangen wollte. Währenddessen
kam ein fröhlicher Junge mit einem Ball und einem
Eimer vom Angeln zurück. Er beobachtete, wie die
Katze den Schmetterling jagte.

Mikrostruktur: Diskurskohäsive Mittel



à dienen der Einbettung von Äußerungen in den 
sprachlichen und situativen Kontext 

à machen einen Text kohärent und situativ angemessen

-referentielle Mittel: Pronomen, (un)bestimmter Artikel ...
-relationale Mittel: Konjunktionen (und, aber …), Adverbien / 
Adverbiale Bestimmungen (jetzt, später, am Morgen …) ...

Erwerb von Diskurskohärenz
Þ Erwerb von Textstrukturierungsfähigkeiten

Kernkompetenz bei Schuleintritt

Mikrostruktur: Diskurskohäsive Mittel



Makrostruktur



Ziel der Handlung (Goal)

Versuch/Anlauf (Attempt)

Ergebnis/Ausgang (Outcome)

Makrostruktur: events=Episoden, kausal-temporal
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Ziel der Handlung (Goal)

Versuch/Anlauf (Attempt)

Ergebnis/Ausgang (Outcome)

einleitendes Ereignis

Beschreibung innerer Zustände

Setting 
(Zeit und Ort)

Makrostruktur: events=Episoden, kausal-temporal



Beispiel:
Es war einmal eine verspielte Katze, die einen gelben Schmetterling auf 
einem Busch sitzen sah.

(sah einen Schmetterling – einleitendes Ereignis)

Sie sprang hoch, weil sie das Tier fangen wollte. 

(wollte ihn fangen – Ziel)
(Sie sprang hoch – Versuch)

Doch der Schmetterling flog schnell weg und die Katze landete 
im Busch. 

(Ergebnis)  



IST: Internal States Terms (innere Zustände):

• Perceptual: sehen, fühlen, hören, riechen 
• Physiological: durstig, hungrig, müde, weh tun 
• Consciousness: überleben, aufwachen, schlafen 
• Emotion: traurig, glücklich, fröhlich, enttäuscht, wütend, besorgt 
• Mental Verbs: wollen, möchten, denken, wissen, vergessen, 

beschließen, sich wundern 
• Verbs of Saying and Telling: sagen, rufen, schreien, warnen, fragen

Eventrepräsentation



Goal: inferred (intentional)

Attempt: faktisch

Outcome: faktisch 

einleitendes Ereignis

Beschreibung innerer Zustände

Eventrepräsentation



• Mehrdimensionales Modell der Textorganisation: Eventrepräsentation
quantitative und qualitative Evaluierung, Episoden/ Event structure fünf 
Komponenten:
1. Internal States (die psychischen und physischen Zustände und Gedanken der 
ProtagonistInnen) als auslösendes Ereignis, das die Ereignisse der Geschichte in 
Bewegung setzt
2. Ziel (Goal): eine Aussage über eine Idee der Protagonistin/des Protagonisten, sich 
mit dem auslösenden Ereignis auseinanderzusetzen (ein Hinweis auf eine 
zielgerichtete Planung)
3. Versuch (Attempt): ein Hinweis auf eine Handlung zur Erreichung des Ziels
4. Ergebnis (Outcome): das Ereignis, das auf den Versuch folgt und kausal mit ihm 
(einem oder mehreren Ergebnissen, erfolgreich oder nicht erfolgreich) verbunden ist
5. Internal States als Reaktion: eine Erklärung, die definiert, wie einE ProtagonistIn
oder HauptprotagonistInnen das Ergebnis empfinden bzw. darüber denken. Sie kann 
auch eine Handlung umfassen, die sich aus einer emotionalen Reaktion ergibt

MAIN: linguistische Theorie



Mehrdimensionales Modell der Textorganisation: Eventrepräsentation
• quantitative und qualitative Evaluierung, Episoden/ Event structure fünf 

Komponenten:
1. Internal States (die psychischen und physischen Zustände und Gedanken der 
ProtagonistInnen) als auslösendes Ereignis, das die Ereignisse der Geschichte in 
Bewegung setzt
2. Ziel (Goal): eine Aussage über eine Idee der Protagonistin/des Protagonisten, sich 
mit dem auslösenden Ereignis auseinanderzusetzen (ein Hinweis auf eine 
zielgerichtete Planung)
3. Versuch (Attempt): ein Hinweis auf eine Handlung zur Erreichung des Ziels
4. Ergebnis (Outcome): das Ereignis, das auf den Versuch folgt und kausal mit ihm 
(einem oder mehreren Ergebnissen, erfolgreich oder nicht erfolgreich) verbunden ist
5. Internal States als Reaktion: eine Erklärung, die definiert, wie einE ProtagonistIn
oder HauptprotagonistInnen das Ergebnis empfinden bzw. darüber denken. Sie kann 
auch eine Handlung umfassen, die sich aus einer emotionalen Reaktion ergibt

MAIN: linguistische Theorie



Einfluss des Türkischen bzw. des Russischen auf die Referenzeinführung in 
schriftlichen und mündlichen Texten bilingualer Grundschüler
Schriftlich
• Dog: Hund, Maus, Junge
• Cat: Katze, Schmetterling, Junge
Mündlich
• Baby Goats: Baby-Ziege, Mama-Ziege, Fuchs, Rabe
• Baby Birds: Baby-Vogel, Mama-Vogel, Katze, Hund 

Einfluss der L1 Grammatik auf die Referenz in L2



Einfluss des Türkischen bzw. des Russischen auf die Referenzeinführung in 
schriftlichen und mündlichen Texten bilingualer Grundschüler
Schriftlich
• Dog: Hund, Maus, Junge
• Cat: Katze, Schmetterling, Junge
Mündlich
• Baby Goats: Baby-Ziege, Mama-Ziege, Fuchs, Rabe
• Baby Birds: Baby-Vogel, Mama-Vogel, Katze, Hund 

Einfluss der L1 Grammatik auf die Referenz in L2



MAIN

Germ
Russ-Germ
Turk-Germ

Monolingual Deutsch
L1 Russisch
L1 Türkisch
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Analyse

Kategorie Beispiele (schriftlich/mündlich)
Indefinit ein Junge; einen Schmetterling [Akk.]

zwei Babys; eines davon
Definit der Hund; die Maus

die kleinen Vögel
Eigenname Max; Mauzi die kleine Katze

Artikelauslassung Junge
kleine Esel; Vogel; Papa

Pronomen der



Eine Katze will den Schmetterling fangen. Sie springt hoch, aber
das Tier fliegt weg. 
eine Katze: unbestimmter Artikel Einführung eines neuen 

Referenten 

sie (Katze): Pronomen Weiterführung eines 
Referenten

das Tier 
(Schmetterling): 

lexikalische Substitution Weiterführung eines 
Referenten 

aber Konjunktion adversative semantische 
Verknüpfung

Mikrostruktur: Ein Beispiel für Kohärenz und Referenz



• Die durchschnittliche Anzahl der ersten Erwähnungen pro Kind (3 Protagonisten): L1 
Russisch: 2,8 vs. L1 Türkisch: 2,9

• Die Verwendung unbestimmter und definierter Formen in unterschiedlichen L1-Gruppen:

• Aber: schriftlich vs. mündlich

Ergebnisse

Groppe Indefinit Definit Rest
L1 Russisch 18 (53%) 16 (47%) 0
L1 Türkisch 10 (50%) 10 (50%) 3



• Die durchschnittliche Anzahl der ersten Erwähnungen pro Kind (3 Protagonisten): L1 
Russisch: 2,8 vs. L1 Türkisch: 2,9

• Die Verwendung unbestimmter und definierter Formen in unterschiedlichen L1-Gruppen:

• Aber: schriftlich vs. mündlich

Ergebnisse

Groppe Indefinit Definit Rest
L1 Russisch 18 (53%) 16 (47%) 0
L1 Türkisch 10 (50%) 10 (50%) 3

Schriftlich (N=20) Mündlich (N=17)
Referenteneinführung (Zahl) 57 68
Indefinit 49.1% 29.4%
Definit 45.6% 58.8%
Artikelauslassung 1.8% 10.3%



Diversität in den mehrsprachigen Schulklassen; wo kommt sie her?
• interne und externe Hintergrundfaktoren
- iFaktoren spiegeln zeitliche Erfahrung des Kindes mit Sprache wider (z. B. 

chronologisches Alter, Alter des Beginns der L2)
- eFaktoren, hängen mit dem Umfeld des Kindes zusammen (Bildung und Beruf der Eltern, 

Reihenfolge der Geburt und Familiengröße)

Take Home Message
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• frühkindliche sprachliche Entwicklung (lallen, phonologische Bewusstsein, 
Lexikon)

• Sprachliche Domänen (Semantik, Diskurs) 
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• interne und externe Hintergrundfaktoren
- iFaktoren spiegeln zeitliche Erfahrung des Kindes mit Sprache wider (z. B. 

chronologisches Alter, Alter des Beginns der L2)
- eFaktoren, hängen mit dem Umfeld des Kindes zusammen (Bildung und Beruf der Eltern, 

Reihenfolge der Geburt und Familiengröße)

• frühkindliche sprachliche Entwicklung (lallen, phonologische Bewusstsein, 
Lexikon)

• Sprachliche Domänen (Semantik, Diskurs) 

• In der Grundschule: fördernde Umgebung 
• Herkunftssprache

Take Home Message



Danke für Ihre 
Aufmerksamkeit 





https://www.uni-due.de/imperia/md/content/prodaz/sprachbeschreibung_ukrainisch.pdf



https://www.studocu.com/de/document/universitat-augsburg/einfuhrung-in-die-didaktik-des-
schriftspracherwerbs/03-das-mehrsprachige-klassenzimmer/11643856
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• Abwesenheit oder Präsenz einer Kategorie (Automatisierung)

Was ist das: Stolpersteine?

Deutsch Ukrainisch

Kasus auf/mit dem Tisch na stoli

Numerus

Artikel

Aspekt
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Deutsch Ukrainisch
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• Abwesenheit oder Präsenz einer Kategorie (Automatisierung)

Was ist das: Stolpersteine?

Deutsch Ukrainisch

Kasus

Numerus

Artikel ein/der Tisch stil

Aspekt



• Abwesenheit oder Präsenz einer Kategorie (Automatisierung)

Was ist das: Stolpersteine?

Deutsch Ukrainisch

Kasus

Numerus

Artikel ein/der Tisch
doppelte Aufgabe: 
Genus und Kasus

stil

Aspekt



• Abwesenheit oder Präsenz einer Kategorie (Automatisierung)

Was ist das: Stolpersteine?

Deutsch Ukrainisch

Kasus

Numerus

Artikel

Aspekt lesen čytaty - pročytaty


