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Outline und Plan @

Z AS

Diversitat in den mehrsprachigen Schulklassen: Status Quo aus der
Wissenschaft

1. Mit dieser Veranstaltung ist es geplant, die Ergebnisse aus den Studien zum
Deutscherwerb mehrsprachiger Grundschulkinder sowie die Pradiktoren der
friheren Schreib- und Lesefahigkeiten zu diskutieren.

Praktische Ubungen werden den Workshop abschlieRen.



Outline und Plan @
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Diversitat in den mehrsprachigen Schulklassen: Status Quo aus der
Wissenschaft

1. Mit dieser Veranstaltung ist es geplant, die Ergebnisse aus den Studien zum
Deutscherwerb mehrsprachiger Grundschulkinder sowie die Pradiktoren der
friheren Schreib- und Lesefahigkeiten zu diskutieren.

2. Eswerden

unterschiedliche Spracherwerbsverlaufe der Deutschen im mehrsprachigen Kontext besprochen,
Instrumente der mehrsprachigen Sprachstandserhebung prasentiert sowie auf
die Entwicklung der Herkunftssprachen eingegangen.

3. Die wissenschaftliche Diskussion zum Terminus ,Muttersprache wird erlautert.

4. Praktischer Teil fokussiert sich auf die Fahigkeiten der Kinder koharente und
kohasive narrative Texte mundlich und schriftlich zu verfassen. Warum sind diese
Fahigkeiten wichtig? Wir kann man sie erfassen?

Praktische Ubungen werden den Workshop abschlieRen.
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e Spracherwerb: Sprachliche Kompetenzen und Verlauf des frihkindlichen
Spracherwerbs



Sprachliche Kompetenzen
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O’Grady (2005): "Innerhalb von drei Jahren nach der e

Language
William O°Grady

Geburt erwerben Kinder einige Tausend Worter, lernen
wie man komplexe Satze bildet und versteht und
meistern das Lautsystem inrer Sprache - alles bevor sie
ihre Schuhe binden konnen”




O’Grady (2005): "Innerhalb von drei Jahren nach der How cildrenLear

Language
William O°Grady

Geburt erwerben Kinder einige Tausend Worter, lernen
wie man komplexe Satze bildet und versteht und
meistern das Lautsystem inrer Sprache - alles bevor sie
ihre Schuhe binden konnen”

Hart & Risley (1995): Input — Zahl der Worter pro Stunde

nach sozialer Lage > ,

— 616 in unterer Statusgruppe ’le?ggr%gsl
— 2153 in oberer Statusgruppe i s il
Hart & Risley (2003): "Die fruhe Katastrophe: Die Lucke .

von 30 Millionen Wortern im Alter von 3 Jahren”


http://www.aft.org//sites/default/files/periodicals/TheEarlyCatastrophe.pdf

Erwerbsprofil des fruhkindlichen Spracherwerbs @

This is historical material “frozen in time". The website is no longer updated and links to external websites and some internal pages may not work. Z A S

HOME

Empowering Our Children by Bridging the Word Gap

Summary: Du
affluent peers.
their peers by

Research shows t
more affluent pee
experience this di
at a disadvantage

MAYA SHANKAR

* Zusammenfassung: In den ersten Lebensjahren hort
ein armes Kind insgesamt etwa 30 Millionen Worter
weniger als seine wohlhabenderen Altersgenossen.
Kinder, die diese Diirre an gehorten Wortern erleben,
haben im Alter von 3 Jahren einen halb so grol3en
Wortschatz wie ihre Altersgenossen und sind damit im
Nachteil, bevor sie Uberhaupt einen Ful} in ein
Klassenzimmer setzen.



Erwerbsprofil des fruhkindlichen Spracherwerbs

This is historical material “frozen in time". The website is no longer updated and links to external websites and some internal pages may not work.

HOME OG

Empowering Our Children by Bridging the Word Gap

Summary: Du
affluent peers.
their peers by

Research shows t
more affluent pee
experience this di
at a disadvantage

M ET BY MAYA SHANKAR

Diese "Wortlucke™ kann zu Ungleichheiten nicht nur
beim Wortschatzumfang, sondern auch bei der
Schulreife, den langfristigen Bildungs- und
Gesundheitsergebnissen, dem Einkommen und der
Stabilitat der Familie fuhren, und das sogar noch
Jahrzehnte spater.



Alter bel Erwerbsbeginn und Lexikonspurt @

Meisel 2004, Paradis 2010, Rothweiler 2007, usw.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 .. Jah
simultan oder
nicht?
simultan fruh sequentiell spat sequentiell

Erwerbsprofile des Deutschen im mehrsprachigen Kontext?
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Lexikonspurt: zw. 18 und 24 Mo
Meisel 2004, Paradis 2010, Rothweiler 2007, usw.

0 1 2 3 4 9 6 7 8 .. Jah
simultan oder
nicht?
simultan fruh sequentiell spat sequentiell

Erwerbsprofile des Deutschen im mehrsprachigen Kontext?



Erwerbsprofil: Lexikon

Welche Rolle spielt
der Erwerbsbeginn (Age Of

Lexikon (z-skaliert)
o

Onset AOO) fur den
Lexikonerwerb?
b t p
(Intercept) -2,95 -24,8  *x*
Alter 0,06 27,0 ok
Group 0,03 0,2

Alter : Group -0,01 -2,3

=—<24
==24-36

30 40 50 60 70 80
Alter (Monate)
2 Jahre 6 Jahre



Zwei Erwerbsprofile 2-6

Lexicon

Lexicon development in preschool
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Grammar

Grammar development in preschool

o

Z AS

. .0 ..: | .o ..:tﬂS
¢ o :0: .o‘:'. .:.3: .';o
.ol'v‘g::‘ .: .;::.é. .8. . .: ..o .
. o'o".:og ’ ..-.': o ! e
o, %o, gv :l: LI
! o : . :.o [ o:'.o .
PR T
..o‘o.o.. 0.%'.. 0.:. 00.. .'f£1 0. e *
.: “‘! '...i 1." o o '
I o.::f“' :E% i : : e )
oo soe o‘.o:‘ . .'2.:.'0’ ! . ¢ .
3‘0 4'0 5'0 BIO 7‘0 80
2 Jahre Age 6 Jahre

Czapka et al. In Vorb.
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Zwei Kinder (1018 und r061), gleiche AQOQ, Intelligenz, Arbeit des Vaters

Lexicon development in preschool Grammar development in preschool
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Czapka et al. In Vorb.
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Zwei Kinder (1018 und r061), gleiche AQOQ, Intelligenz, Arbeit des Vaters

Development of spelling Development of reading
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Czapka et al. In Vorb.



Zweil Erwerbsprofile: Fruhe Literacy, 1 bis 3.Klasse

o

Z AS

Zwei Kinder (1018 und r061), gleiche AQOQ, Intelligenz, Arbeit des Vaters

Development of spelling

HSP_WTN
—y N

oq‘(ﬁ1 esee ¢&1 e

" s

ey e

-:r(B1 .

6 Jahre

20
Age

IG 11‘0 12'0
ca. 12 Jahre

ELFE_WORT

'
o
1

Development of reading

7'0 810 160
6 Jahre Age

ca. 12 Jahlfe

t018 Madchen, weniger Input zu Beginn der Studie (Angaben der Eltern), M1
r061 Junge, mehr Input zu Beginn der Studie (Angaben der Eltern), M2

Czapka et al. In Vorb.



Zwei Erwerbsprofile: Fruhe Literacy, 1 bis 3.Klasse @

Z AS

Zwei Kinder (1018 und r061), gleiche AQOQ, Intelligenz, Arbeit des Vaters

Development of spelling Development of reading
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t018 Madchen, weniger Input zu Beginn der Studie (Angaben der Eltern), M1
r061 Junge, mehr Input zu Beginn der Studie (Angaben der Eltern), M2

Intelligenz sagt das Lesen und Rechtschreiben voraus (Uber die gesamte Stichprobe); das

Lesen wird zusatzlich auch vom Geschlecht vorhergesagt
Czapka et al. In Vorb.



Erwerbsprofile: Fruhe Literacy, 3.Klasse @
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Zweil Erwerbsprofile: Fruhe Literacy, 3.Klasse
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Erwerbsprofile: Sprachliche Domanen @
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Grammatik

Text (Sprachausbau:
Schreiben, Lesen)
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Grammatik

Text (Sprachausbau:
Schreiben, Lesen)

N >3 ® —«~ ® © 3 O X

Jugentliche ..

Gruppenvergleich Avs. B vs. C: cross-sectional (Klassert, Kupisch, Meisel et al.)



Erwerbsprofile: Sprachliche Domanen @

Grammatik

Text (Sprachausbau:
Schreiben, Lesen)

N >3 ® —«~ ® © 3 O X

Jugentliche ..

Gruppenvergleich Avs. B vs. C: cross-sectional (Grimm, Rinker, Klassert, Kupisch, Meisel et al., Tracy ...)
Langzeitbeobachtung: A, ... Ay, oder A, ... Ao vgl. By ... By, (Czinglar, Dimroth, Lemke, Pagonis, Tracy ...)



Erwerbsprofile: Sprachliche Domanen @

Text (Sprachausbau:
Schreiben, Lesen)

N >3 ® —«~ ® © 3 O X

Jugentliche ..

Gruppenvergleich Avs. B vs. C: cross-sectional (Grimm, Rinker, Klassert, Kupisch, Meisel et al., Tracy ...)
Langzeitbeobachtung: A, ... Ay, oder A, ... Ao vgl. By ... By, (Czinglar, Dimroth, Lemke, Pagonis, Tracy ...)



Erwerbsprofile

56. Jahrestagung des Leibniz-Instituts fiir Deutsche Sprache

Deutsch in Europa

Sprachpolitisch, grammatisch, methodisch

10. bis 12. Marz 2020, Congress Center Rosengarten Mannheim

Natalia Gagarina/Sophia Czapka/Nathalie Topaj/
Manfred Krifka (Berlin)

Erwerbsprofile des Deutschen im
mehrsprachigen Kontext

o
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Erwerbsprofile: Ergebnisse @
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82 —— Natalia Gagarina/Sophia Czapka/Nathalie Topaj/Manfred Krifka

I Tab. 1: Deskriptive Statistiken fiir simultan und sukzessiv Bilinguale
(Mittelwert und Standardabweichung in Klammern fiir alle gemessenen Fahigkeiten und Signifi-
kanzniveaus von Gruppenvergleichen mit unabhdngigen t-Tests *** p <.001, ** p <.01, * p <.05,

+p<.1)
Simultan Sukzessiv p

n (%w) 32 (56%) 27 (48%)
L1 (Russ./Tiirk.) 21/11 16/11
Erwerbsbeginn 10.2 (9.3) 30.3 (4.4) i

Kita Alter 41.7 (3.6) 44.8 (2.2) L
Lexikon -0.3 (0.6) -0.5 (0.6)
Grammatik -0.2 (0.7) -0.5 (0.7)
Sprache -0.3 (0.6) -0.5 (0.6)
Narrative 2.9 (2.2) 3.7 (2.6)
Intelligenz 111.0 (16.3) 98.7 (11.2) x%
SOs 2.0 (0.6) 2.0 (0.5)

Schule Alter 96.7 (4.9) 97.3 (3.9)
Wortlesen 23.2 (11.9) 21.7 (6.5)
Satzlesen 10.3 (6.4) 9.9 (3.5)
Textlesen 5.7 (4.0) 5.2 (2.6)
Rechtschreibung 442 (11.0) 43.4 (10.1)
Expressiver Wortschatz 30.1 (8.7) 24.8 (12.9) +

| Rezeptiver Wortschatz 2.2 1.7) 1.0 (1.4) X% I
13.2 3.9) 14.3 G.
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* Der Befund

— Intelligenz sagt das Lesen und Rechtschreiben voraus (uber die gesamte
Stichprobe, 56 Kinder)

— Wortschatz im Alter von 3 Jahren sagt das Lexikon in der Grundschule
voraus
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* Der Befund, dass vor allem die Intelligenz im Alter von 3 Jahren
schriftsprachliche Leistungen in der Grundschule bestimmt,
deutet an, dass die schulische Entwicklung mehrsprachiger
Kinder initial von ihren kognitiven Fahigkeiten und nicht nur von
sozio-okonomischer und sprachlicher Benachteiligung gepragt
ist. Der Einfluss dieser Faktoren, wie des SOS, der nachweislich
schulische Leistungen bestimmt (vgl. Pace et al. 2017), mag erst
Zu einem spateren Zeitpunkt eintreten.



Erwerbsprofile @
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* Der Befund, dass vor allem die Intelligenz im Alter von 3 Jahren
schriftsprachliche Leistungen in der Grundschule bestimmt,
deutet an, dass die schulische Entwicklung mehrsprachiger
Kinder initial von ihren kognitiven Fahigkeiten und nicht nur von
sozio-okonomischer und sprachlicher Benachteiligung gepragt
ist. Der Einfluss dieser Faktoren, wie des SOS, der nachweislich
schulische Leistungen bestimmt (vgl. Pace et al. 2017), mag erst
ZU einem spateren Zeitpunkt eintreten.

* Der Wortschatz in der Grundschule wird bereits durch die
sprachlichen Fahigkeiten im Alter von 3 Jahren vorausgesagt
(vgl. mit Suggate et al. 2018, die zeigten, dass die Lexikongrolde
im Alter von 2 Jahren Leseverstandnis 15 Jahre spater

vorhersagt).



Outline

Diversitat in den mehrsprachigen Schulklassen: Status Quo aus der
Wissenschaft

1.

unterschiedliche Spracherwerbsverlaufe der Deutschen im mehrsprachigen Kontext besprochen,
Instrumente der mehrsprachigen Sprachstandserhebung prasentiert sowie auf
die Entwicklung der Herkunftssprachen eingegangen.

3.
4.

L

Z AS



Sprachstandserhebungen

KAPITEL

Natalia Gagarina

Diagnostik von

Erstsprachkompetenzen
im Migrationskontext

6.1 Einleitung und Definitionen

Die Erstsprache, Herkunftssprache bzw. Mutter-
sprache eines mehrsprachigen Kindes ist sowohl fiir
den Erwerb des sprachspezifischen Wissens insge-
samt (z.B. Wortschatz, Grammatik) als auch fiir die
Personlichkeitsentwicklung des Menschen generell

bleme bereitet die Erkennung von Spracherwerbs-
stérungen: Bilinguale Kinder weisen héufig in ihrer
L2 dhnliche Entwicklungsmuster auf wie monolin-
guale Kinder mit SSES (u.a. Hakansson & Nettel-
bladt 1996; Paradis & Crago 2000; Chilla 2008; Roth-
weiler et al. 2012). Haufig wird daher bei bilingualen
Kindern eine SSES in der L2 diagnostiziert, ohne ih-
re Kompetenzen in der L1 zu erfassen.

L

Z AS



Tab. 6.1 Testverfahren in der Herkunftssprache
Tab. 6.1a: CITO-Sprachtest

Duindam, Konak & Kamphius (2010)

Ziel Sprachliche Defizite bereits im Vorschulalter zu erkennen und durch entsprechende
FordermaBnahmen zu beheben

i i iversitat Ti ITO entwickelte Sprachtest ,Zwei-
i tergrund; Grundlage ist der von der Universitat Tilburg qu_c :
Eiﬁzﬁggceher e sprachigkeit” (1992). Zuverlassigkeit und Validitat des Tests wurden durch eine Vor-

studie tberpriift (vgl. Cito-Sprachtest, wissenschaftlicher Bericht, pdf)

Turkisch
47 Jahre .
U 20-30 min (laut http://www.bildung.bremen.delsixcms/deta:l. 1
e el php?gsid=bremen’ 17.c.4431.de) bzw. ca. 40 min (laut http://www.schulministeri-

um.nrw.de/BP/Eltern/Grundschule/Sprachstand/#A_6)

Tab. 6.1a: CITO-Sprachtest
Durchfiihrbar durch Personen ohne L1-Kenntnisse — Padagoginnen

Geprfte sprachliche Bereiche passiver Wortschatz, kognitive Begriffe, phonologisches Bewusstsein und Textver-
sténdnis

Aufbau und Aufgaben Multiple-choice-Verfahren, kindgerechte Bilder/Bildgeschichten, ggf. Unterstuitzung
durch Erwachsene

Computer vs. Papier Computer

Info zu Validierung, Normie- Objektivitat durch programmbasierte Erhebung und Auswertung ist sehr hoch
rung, Standardisierung usw.

und zu sprachbiografischen Da-

ten

Tab. 6.1b: ESGRAF-MK — Evozierte Diagnostik grammatischer Fahigkeiten fiir mehrsprachige Kinder

Motsch (2011)

Ziel Anhand der Untersuchung grammatischer Fahigkeiten drei Gruppen von Kindern zu
unterscheiden: a) Kinder mit einem Zweitsprachproblem im Deutschen, b) Kinder, die in
beiden Sprachen mangelhafte Kenntnisse aufweisen, c) Kinder mit SSES in beiden Spra-
chen. Mit dieser differenzierten Diagnose sollen Fehleinschatzungen bei mehrsprachi-
gen Kindern vermieden und passende Therapie- und Lernziele abgeleitet werden

Theoretischer Hintergrund; Grundlagen des Grammatikerwerbs sind bis zum 3. Lebensjahr erworben, sodass die
Grundlage grammatischen Fahigkeiten ab einem Alter von 4 Jahren ein zuverlassiger Indikator
zur Diagnose einer SSES in der Erstsprache sind und daher in diesem Test erhoben

werden
[

o

Z AS
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,Spracherwerbsstorung in der mehrsprachigen Gesellschaft”

Ubergang vom Elementar- zum Primarbereich
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Language Impairment Testing in Multilingual Settings



COST Action ISO804

« Instrument zur Erfassung von
Erzahlfahigkeiten von mono- und
bilingualen Kindern. MAIN

uber 90 Sprachversionen (Gagarina, Klop, Kunnari, Tantele,
Vdlimaa, Balcidniené, Bohnacker & Walters, 2015)

« Cross-linguistic Lexical Task: CLT

verfligbar in tiber 30 Sprachen (Haman et al., 2075) als APP fiir
iPad

« Satz- und Nicht-WoérterWiedeholung




COST Action 1S0804 @

« Instrument zur Erfassung von

Erzahlfahigkeiten von mono- und
bilingualen Kindern. MAIN

uber 90 Sprachversionen (Gagarina, Klop, Kunnari, Tantele,
Vdlimaa, Balcidniené, Bohnacker & Walters, 2015)

Cross-linguistic Lexical Task.: CLT

verfligbar in tiber 30 Sprachen (Haman et al., 2075) als APP fiir
iPad

Satz- und Nicht-WoérterWiedeholung

Sprachstandstest Russisch fiir mehrsprachige
Kinder: SRUK

Lesen in der Herkunftssprache (LeseTask Ru)
Spielend Sprache lernen. www.frepy.eu PO gy Nt

.......




Methoden: Tests

* Cross-Linguistic lexical Task (CLT, Haman et al. 2015, CLT-Deutsch,
Rinker/Gagarina 2017)

— Wortproduktion Nomen und Verben, Wortverstandnis Nomen und Verben

c ' - vocabulary measurement in bilingual children

SUN & X @ %

Cd, 4

About CLTs 30 Languages Research Construct News Contact




Methoden: CLT Test @
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CcoskeE

EUROPEAN COOPERATION
IN SCIENCE AND TECHNOLOGY

Ll e}

Word comprehe

nsion: NOUNS
Crosslinguistic lexical task designed by
COST 1S0804 WG3

1
Pilot version for German

1
Wortverstdndnis: Nomen

Crosslinguistischer Wortschatztest
Deutsche Pilotversion

Pictures © University of Warsaw




Outline und Plan @
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Diversitat in den mehrsprachigen Schulklassen: Status Quo aus der
Wissenschaft

1.

3.
4. Praktischer Teil fokussiert sich auf die Fahigkeiten der Kinder koharente und

kohasive narrative Texte mundlich und schriftlich zu verfassen. Warum sind diese
Fahigkeiten wichtig? Wir kann man sie erfassen?

Praktische Ubungen werden den Workshop abschlieRen.



@







Methoden: Text, standardisierte Tests @

2012/2015)

Theoretischer Hintergrund und Entwicklung

multidimensionales Modell der Textorganisation ausgearbeitet

in kultur- und sprachubergreifende Handlungsablaufe Ubersetzt
Handlungsablaufe als Bildgeschichten visualisiert, in 15 Sprachen pilotiert
Erhebungsverfahren, Bewertungsprotokolle und -richtlinien entwickelt

(https://www.leibniz-zas.de/de/service-transfer/main/ MAIN research network, Uber 90 Sprachen)



https://www.leibniz-zas.de/de/service-transfer/main/

Methoden: Text, standardisierte Tests @
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* Multilingual Assessment Instrument for Narratives (MAIN, Gagarina et al.

2012/2015) r |
* Theoretischer Hintergrund und Entwicklung 9“
— multidimensionales Modell der Textorganisation ausgearbeitet i “‘i&l
— in kultur- und sprachiibergreifende Handlungsablaufe Ubersetzt - 4
— Handlungsablaufe als Bildgeschichten visualisiert, in 15 Sprachen pilotiert Y

— Erhebungsverfahren, Bewertungsprotokolle und -richtlinien entwickelt
(https://www.leibniz-zas.de/de/service-transfer/main/ MAIN research network, tber 90 Sprachen)

* Textverstandnis und —produktion (mundlich/schriftlich)

— Makrostruktur - hierarchische Organisation des Texts (Heilmann et al. 2010) -->
universelles Verhalten - Kognition

— Mikrostruktur - die spraschspezifische linguistische Struktur (Halliday & Hasan 1976;
Miranda at al. 1998) --> sprachspezifisches Verhalten



https://www.leibniz-zas.de/de/service-transfer/main/

MAIN: Kerngruppe

MAIN

Multilingual
Assessment
Instrument for

Narratives

Test zu Erzihifihigkeit

mono- und bilingualen|

Anlati Degerlendirmesi

Tecr Ha Onpegenenne

HapparMBHbIX H2BBIKO

dyyally dy

Deutschland
Zypern
Finnland

Israel
Litauen
Sud Afrika
Schweden

N. Gagarina
K. Tantele

S. Kunnari

T. Valimaa

J. Walters

|. BalCiGniené
D. Klop

U. Bohnacker

17 Sprachen und 14 Sprachpaare (Gagarina et al.,

2015)



Warum Narrativ=Text=Diskursfahigkeit? @

Z AS

* Wird in unterschiedlichen Berufen gebraucht » ist unabdingbar fiir eine
adaquate Teilhabe in der Gesellschaft iss etal. 1998; McCabe, 1996)

* Dient als Brucke zwischen gesprochener und geschriebener Sprache (Hadey,
1998) > Basis fur Bildungsfahigkeit (eniich et al. 2008)

* Hilft bei der Fruherkennung verzogerter Leseentwicklung (reese etal. 2010; Suggate et
al. 2011) > Pravention



Warum Narrativ=Text=Diskursfahigkeit? @

Z AS

* Wird in unterschiedlichen Berufen gebraucht » ist unabdingbar fiir eine
adaquate Teilhabe in der Gesellschaft iss etal. 1998; McCabe, 1996)

* Dient als Brucke zwischen gesprochener und geschriebener Sprache (Hadey,
1998) > Basis fur Bildungsfahigkeit (eniich et al. 2008)

* Hilft bei der Fruherkennung verzogerter Leseentwicklung (reese etal. 2010; Suggate et
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* Pradiktor fur den Schriftspracherwerb -

* entscheidend fiir den spateren Erfolg in der Schule | ="
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Wichtig fur das ganze Leben!
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Wie kann man Textfahigkeit messen?

* Makrostruktur und Mikrostruktur reflektieren zwei unterschiedliche
Bereiche der zugrunde liegenden Texten wiesetar, 1995)

* Makrostruktur - hoher-geordnete hierarchische Organisation wie
Episodenstruktur und story grammar eimann etat, 2010)
— universelles Verhalten

o

Z AS



Wie kann man Textfahigkeit messen? @

Z AS

* Makrostruktur und Mikrostruktur reflektieren zwei unterschiedliche
Bereiche der zugrunde liegenden Texten wiesetar, 1995)

* Makrostruktur - hoher-geordnete hierarchische Organisation wie
Episodenstruktur und story grammar eimann etat, 2010)
— universelles Verhalten

* Mikrostruktur — interne linguistische Struktur, die zur Konstruktion eines
koharenten Diskurses verwendet wird (Halliday & Hasan, 1976; Miranda at al., 1998 )

— sprach-spezifisches Verhalten in verschiedenen Domanen



| | .. o
Mikrostruktur: Diskurskohasive Mittel:.

. verspielte Katze, gelben
Schmetterling sitzen sah. sprang
hoch, fangen wollte.

kam frohlicher Junge mit Ball

Eimer vom Angeln zurick. beobachtete, Katze

Schmetterling jagte.



| | .. o
Mikrostruktur: Diskurskohasive Mittel:.

.Es war einmal eine verspielte Katze, die einen gelben
Schmetterling auf einem Busch sitzen sah. Sie sprang
hoch, weil sie das Tier fangen wollte. Wahrenddessen
kam ein frohlicher Junge mit einem Ball und einem

Eimer vom Angeln zurlck. Er beobachtete, wie die Katze
den Schmetterling jagte.



7
Mikrostruktur: Diskurskohasive Mittel:.

- Referentiell

Es war einmal eine verspielte Katze, die einen gelben
Schmetterling auf einem Busch sitzen sah. Sie sprang
hoch, weil sie das Tier fangen wollte. Wahrenddessen
kam ein frohlicher Junge mit einem Ball und einem
Eimer vom Angeln zurlck. Er beobachtete, wie die
Katze den Schmetterling jagte.



7
Mikrostruktur: Diskurskohasive Mittel:.

- Relational

Es war einmal eine verspielte Katze, die einen gelben
Schmetterling auf einem Busch sitzen sah. Sie sprang
hoch, weil sie das Tier fangen wollte. Wahrenddessen
kam ein frohlicher Junge mit einem Ball und einem
Eimer vom Angeln zurlck. Er beobachtete, wie die
Katze den Schmetterling jagte.
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Mikrostruktur: Diskurskohasive Mittel:.

— dienen der Einbettung von AuRerungen in den
sprachlichen und situativen Kontext

— machen einen Text kohdrent und situativ angemessen

—referentielle Mittel: Pronomen, (un)bestimmter Artikel ...

—relationale Mittel: Konjunktionen (und, aber ...), Adverbien /
Adverbiale Bestimmungen (jetzt, spater, am Morgen ...) ...

Erwerb von Diskurskohdrenz
= Erwerb von Textstrukturierungsfahigkeiten

Kernkompetenz bei Schuleintritt




Makrostruktur

o

Z AS



Makrostruktur: events=Episoden, kausal-temporal @

Z AS

Ziel der Handlung (Goal)

Versuch/Anlauf (Attempt)

Ergebnis/Ausgang (Outcome)



Makrostruktur: events=Episoden, kausal-temporal @

Z AS

Ziel der Handlung (Goal)

&

| Versuch/Anlauf (Attempt)

‘.

Ergebnis/Ausgang (Outcome)

Ty




Makrostruktur: events=Episoden, kausal-temporal @

Z AS

Seting " Ziel der Handlung (Goal)
(Zeit und Ort) \
I ﬂ - B Versuch/Anlauf (Attempt)

Beschre; ' % .
chre/bung INnerer Zusténde .

Ergebnis/Ausgang (Outcome)




Doch der Schmetterling flog schnell weg und die Katze landete

im Busch.

(Ergebnis)

Beispiel:
Es war einmal eine verspielte Katze, die einen gelben Schmetterling auf
einem Busch sitzen sah.

(sah einen Schmetterling - einleitendes Ereignis)

(wollte ihn fangen - Ziel)
(Sie sprang hoch - Versuch)

Sie sprang hoch, weil sie das Tier fangen wollte.

@

Z AS



IST: Internal States Terms (innere Zustanc

Eventreprasentation

Perceptual: sehen, fiihlen, héren, riechen
Physiological: durstig, hungrig, miide, weh tun
Consciousness: tberleben, aufwachen, schlafen

Emotion: traurig, gliicklich, fréhlich, enttduscht, wiitend, besorgt

Mental Verbs: wollen, mGchten, denken, wissen, vergessen,
beschlielen, sich wundern
Verbs of Saying and Telling: sagen, rufen, schreien, warnen, fragen

L

Z AS



Eventreprasentation

einieen

Goal: inferred (intentional)

e

ges EEN®

Outcome: faktisch

o

Z AS



MAIN: linguistische Theorie o

Z AS

2. Ziel (Goal): eine Aussage Uber eine Idee der Protagonistin/des Protagonisten, sich
mit dem auslosenden Ereignis auseinanderzusetzen (ein Hinweis auf eine
zielgerichtete Planung)

3. Versuch (Attempt): ein Hinweis auf eine Handlung zur Erreichung des Ziels

4. Ergebnis (Outcome): das Ereignis, das auf den Versuch folgt und kausal mit ihm
(einem oder mehreren Ergebnissen, erfolgreich oder nicht erfolgreich) verbunden ist



MAIN: linguistische Theorie o

Z AS

* quantitative und qualitative Evaluierung, Episoden/ Event structure funf
Komponenten:

1. Internal States (die psychischen und physischen Zustande und Gedanken der
Protagonistinnen) als auslosendes Ereignis, das die Ereignisse der Geschichte in
Bewegung setzt

2. Ziel (Goal): eine Aussage Uber eine Idee der Protagonistin/des Protagonisten, sich
mit dem auslosenden Ereignis auseinanderzusetzen (ein Hinweis auf eine
zielgerichtete Planung)

3. Versuch (Attempt): ein Hinweis auf eine Handlung zur Erreichung des Ziels

4. Ergebnis (Outcome): das Ereignis, das auf den Versuch folgt und kausal mit ihm
(einem oder mehreren Ergebnissen, erfolgreich oder nicht erfolgreich) verbunden ist

5. Internal States als Reaktion: eine Erklarung, die definiert, wie einE Protagonistin
oder Hauptprotagonistinnen das Ergebnis empfinden bzw. dartiber denken. Sie kann
auch eine Handlung umfassen, die sich aus einer emotionalen Reaktion ergibt



Einfluss der L1 Grammatik auf die Referenz in L2 @

Z AS

Einfluss des Turkischen bzw. des Russischen auf die Referenzeinfuhrung in
schriftlichen und mindlichen Texten bilingualer Grundschuler

Schriftlich

Mundlich



Einfluss der L1 Grammatik auf die Referenz in L2 @

Z AS

Einfluss des Turkischen bzw. des Russischen auf die Referenzeinfuhrung in
schriftlichen und mindlichen Texten bilingualer Grundschuler

Cat

Schriftlich = o = N TN
* Dog: Hund, Maus, Junge bas | @ | 4 )
* (Cat: Katze, Schmetterling, Junge L{—;zi@ '

Mundlich P ik EXETE | |
° Baby Goats: Baby-Ziege, Mama-Ziege, Fuchs, Rabe
o BabyB/rds Baby Vogel Mama Vogel Katze, Hund
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Monolingual Deutsch einschomedodiy.tipn Koo
L1 Russisch mew drna
L1 Tirkisch mwmagmwwmwae



Monolingual Deutsch
L1 Russisch

L1 Tiirkisch ALY v WWMWMM?@@




Analyse @

Z AS

Beispiele ( Imiindlich)

Indefinit ein Junge; einen Schmetterling [Akk.]
Definit der Hund; die Maus
Eigenname Max; Mauzi die kleine Katze

Artikelauslassung Junge

Pronomen



Mikrostruktur: Ein Beispiel fur Koharenz und Referenz @

Z AS

Eine Katze will den Schmetterling fangen. Sie springt hoch, aber

das Tier fliegt weg.

eine Katze: unbestimmter Artikel EinfUhrung eines neuen
Referenten

sie (Katze): Pronomen Weiterflhrung eines
Referenten

das Tier lexikalische Substitution WeiterfUhrung eines

(Schmetterling): Referenten

aber Konjunktion adversative semantische

Verknupfung



Ergebnisse @

Z AS

* Die durchschnittliche Anzahl der ersten Erwahnungen pro Kind (3 Protagonisten): L1
Russisch: 2,8 vs. L1 Turkisch: 2,9

* Die Verwendung unbestimmter und definierter Formen in unterschiedlichen L1-Gruppen:

ndeini

L1 Russisch (53%) (47%) 0
L1 Tdrkisch 10 (50%) 10 (50%) 3



Ergebnisse @

Z AS

* Die durchschnittliche Anzahl der ersten Erwahnungen pro Kind (3 Protagonisten): L1
Russisch: 2,8 vs. L1 Turkisch: 2,9

* Die Verwendung unbestimmter und definierter Formen in unterschiedlichen L1-Gruppen:

ndeini

L1 Russisch (53%) (47%) 0
L1 Tdrkisch 10 (50%) 10 (50%) 3

e Aber; schriftlich vs. mundlich

| schriftich (N=20) Miindlich (N=17)

Referenteneinflhrung (Zahl) 57 68
Indefinit 49.1% 29.4%
Definit 45.6% 58.8%

Artikelauslassung 1.8% 10.3%



Take Home Message @

Z AS

Diversitat in den mehrsprachigen Schulklassen; wo kommt sie her?

interne und externe Hintergrundfaktoren

iFaktoren spiegeln zeitliche Erfahrung des Kindes mit Sprache wider (z. B.
chronologisches Alter, Alter des Beginns der L2)

eFaktoren, hangen mit dem Umfeld des Kindes zusammen (Bildung und Beruf der Eltern,
Reihenfolge der Geburt und Familiengrofe)
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Take Home Message @

Z AS

Diversitat in den mehrsprachigen Schulklassen; wo kommt sie her?

interne und externe Hintergrundfaktoren

iFaktoren spiegeln zeitliche Erfahrung des Kindes mit Sprache wider (z. B.
chronologisches Alter, Alter des Beginns der L2)

eFaktoren, hangen mit dem Umfeld des Kindes zusammen (Bildung und Beruf der Eltern,
Reihenfolge der Geburt und Familiengrofe)

fruhkindliche sprachliche Entwicklung (lallen, phonologische Bewusstsein,
Lexikon)
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Take Home Message @

Z AS

Diversitat in den mehrsprachigen Schulklassen; wo kommt sie her?

interne und externe Hintergrundfaktoren

iFaktoren spiegeln zeitliche Erfahrung des Kindes mit Sprache wider (z. B.
chronologisches Alter, Alter des Beginns der L2)

eFaktoren, hangen mit dem Umfeld des Kindes zusammen (Bildung und Beruf der Eltern,
Reihenfolge der Geburt und Familiengrofe)

fruhkindliche sprachliche Entwicklung (lallen, phonologische Bewusstsein,
Lexikon)

083 0% o1g

Sprachliche Domanen (Semantik, Diskurs) i
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4051 006
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UNIVERSITAT ProDaZ: Deutsch als Zweitsprache in allen Fachern proDaZ

DUISBURG
ESSEN Institut fur Deutsch als Zweit- und Fremdsprache

B Fakultat fir Geisteswissenschaften Deutsch als Zweitsprache
Offen im Denken in allen Fachern

er ProDaZ petenzzentrum <= Projekte Personen ktuelles &3 Newslette

Z AS

Sprachbeschreibungen
¥ Daz/DaF> ProDaZ > Kompetenzzentrum > Dokumententyp

\ % ‘:_' > g 2 : ks 1]
Unter diesem Meniipunkt finden Sie Informationen zu Herkunftssprachen von Migrant*innen. Hier werden Beschreibungen < a I I ‘ ’ u r r‘ e
aller relevanten Sprachen abgelegt. Sie folgen derselben Struktur und arbeiten mit identischen Sprachbeispielen. 3

Eva Lipkowski - ‘

Sprache und Unterricht ‘
Eine ibung der Sprache fir Lehrerinnen und Lehrer .

Die Linguistik beschreib ihre Kerngegensténde nach sprachlichen Ebenen, d.h. einzelne Aspekte sprachlicher
Gestaltung wie Lautung, Schrift, Wort oder Satz werden gesondert betrachtet, Wie tiefenscharf solche
Betrachtungen sind, hingt von den jeweiligen Zielender Darstellung ab. Ziel kann z.8. sein, eine moglichst
genaue Deskription einer Sprache zu gewinnen. In diesem Fall werden alle sprachlichen Ebenen und ihre

j maglichst genau ieben. Andere Ziele kénnen in der maschinellen Sprachbearbeitung ...

DAS UKRAINISCHE -

Eine Sprachbetrachtung mit méglichen Stolpersteinen
fiir Deutschlernende

C::‘FK:;'F - B E R LI N n




o



https://www.uni-due.de/imperia/md/content/prodaz/sprachbeschreibung_ukrainisch.pdf ,’2

Houria El Baghdadi
Arabisch

Mehr lesen ->

Jonathan McTaggart, Nicole
Klar

Hebraisch

Mehrlesen ->

Ashwini Kakodkar
Marathi (auch:
Marathisch)

Mehrlesen >

Mozes Heinschink, Petra Cech
Romani - Variante
Kaldérasicko

Mehr lesen >

Emina Kurti¢, Bernes Aljuki¢,
Pana Reki¢-Tufekci¢

Bosnisch

Mehrlesen ->

Ashwini Kakodkar-Behera

Hindi

Mehrlesen ->

Monika Jelen

Mazedonisch

Mehrlesen >

Daniel Reimann

Rumanisch

Mehrlesen >

Erkan Gursoy

Turkisch

Mehrlesen >

Amra Havkié¢

Bosnisch / Kroatisch /
Montenegrinisch /
Serbisch

Mehr lesen ->

Daniel Reimann

Italienisch

Mehrlesen ->

Kathrin Wannicke, Erkan
Gursoy

Niederlandisch

Mehrlesen >

Elena Albertovskaya, Erkan
Gulrsoy

Russisch

Mehrlesen ->

Svitlana Ivanenko

Ukrainisch

Mehrlesen >

Daniel Reimann

Franzosisch

Mehrlesen ->

Katrin Jahn

Kiswabhili

Mehrlesen ->

Monika Jelen

Polnisch

Mehrlesen >

Amra Havkic, Lejla Preljevi¢

Serbisch

Mehrlesen ->

Carmen Ronté

Ungarisch

Mehrlesen >

Z AS

Marios Chrissou, Charitini
lordanidou

Griechisch

Mehrlesen ->

Amra Havki¢

Kroatisch

Mehrlesen ->

Rode Veiga Pfeifer
Portugiesisch

Mehrlesen >

Daniel Reimann

Spanisch

Mehrlesen ->

Christian Koch, H. P. Cuong
Tran

Vietnamesisch

Mehrlesen >



https://www.studocu.com/de/document/universitat-augsburg/einfuhrung-in-die-didaktik-des-
schriftspracherwerbs/03-das-mehrsprachige-klassenzimmer/1164 3856

Schwierigkeiten im Deutschen

- Die Buchstaben &, B und w gibt es im Turkischen nicht.

- Manche Laut-Schrift-Zuordnungen sind anders gelagert,
so wird im Turkischen das s durch ein z wiedergegeben.

- Die substantivistische Grof3schreibung ist fur Schreiber
des Turischen gewohnungsbedurftig.

- Die Lautschrift unterscheidet sich, so wird zum Beispiel
das v und das f im Turkischen regelhaft geschrieben.
Zudem steht im Deutsche das ,v* ungeregelmafig mal fur
Vater und mal fur Vase, dies kann zu Verwirrungen fuhren.

o

Schwierigkeiten in Schrift und Sprache

- Mehrere Konsonantenfolgen sind fur turkisch Sprechende
ungewohnt. Oft neigen sie dazu, Vokale einzufugen, oder
auch zur Reduzierung, zum Beispiel f statt pf.

- Lautunterschiede in Wortpaarungen, wie zum Beispiel
Tocher/Tochter sind anfanglich schwer zu unterscheiden.

- Diphthonge (Zwei Vokale in derselben Silbe) wie ai, au, eu
kénnen anfanglich zu Schwierigkeiten fuhren, wie zum
Beispiel bei ,Maus”.

- GroRschreibung nur am Satzanfang und fur Eigennamen.

Turkisch

Schwierigkeiten Flexion

- Das System der Endung (flektierendes Prinzip)
des Deutschen
- Der Formenreichtum von grammatischen Kategorien
-> Pluralbildung beim Nomen
-> Kompliziertheit beim Genus
-> Stammveranderung bei der Flexion bestimmter Gruppen
von Nomen und Verben
-> Funktionsworter: Pronomen, Artikel, Prapositionen,
Konjuktionen, Hilfsverben, Modalverben, Partikel

Schwierigkeiten Satzbau

- Die Funktionsworter: Hiervon gibt es im Deutschen
gegenuber dem Turkischen sehr viele. Diese mussen
nicht nur richtig eingesetzt werden, sondern auch noch in
die richtige Reihenfolge gebracht werden.

- Die Verbstellung: Im Turkischen steht das Verb immer am
Ende eines Satzes, im Deutschen hingegen, kann die Verb-
stellung variieren.

- Die Deklination am Artikel und Adjektiv: Im Turkischen
bleiben Artikel und Adjektiv unverandert, im Deutschen
hingegen andemn sich beide.

Beispiel: ein klein-es Madchen vs. ein-em klein-en Madchen
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Was ist das: Stolpersteine? @
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* Abwesenheit oder Prasenz einer Kategorie (Automatisierung)

T b | e

Kasus auf/mit dem Tisch na stoli
Numerus

Artikel

Aspekt



Was ist das: Stolpersteine? @

Z AS

* Abwesenheit oder Prasenz einer Kategorie (Automatisierung)

T e | o

Kasus

Numerus 11 Pluralklassen Kvitka - kvitky
Artikel
Aspekt



Was ist das: Stolpersteine? @

Z AS

* Abwesenheit oder Prasenz einer Kategorie (Automatisierung)

T e | o

Kasus

Numerus
Artikel ein/der Tisch stil
Aspekt



Was ist das: Stolpersteine? @

Z AS

* Abwesenheit oder Prasenz einer Kategorie (Automatisierung)

T e | o

Kasus
Numerus

Artikel ein/der Tisch stil
doppelte Aufgabe:
Genus und Kasus

Aspekt



Was ist das: Stolpersteine? @

Z AS

* Abwesenheit oder Prasenz einer Kategorie (Automatisierung)

T e | o

Kasus
Numerus

Artikel

Aspekt lesen Cytaty - proCytaty



